MIHIN TARVITAAN ATEISTILITTOAS

Unsere finnischen Freunde Ubersetzten fUr die Verdffentlichung in YWAPAA AJATTELIJAC:

Mihin tarvitaan ateistiliittoa?

1. Ateismi ei ole maailmankatsomus. Se vain sulkee piirist&dn pois muutamia erityisen irrationaalisia
maailmankatsomuksia. Se ainoastaan poistaa muutamia vadarid kuvitelmia, ilman ettd sen taytyisi
tuoda mukanaan jonkinlaatuisia positiivisia kuvitelmia tai paddmadrid, yhtd vahdn kuin esim.
»alamiismi« (= »epdusko noitiin«) tai aklorantropismikaan (= »epdusko vihreisiin miehiin«). Koska
molemmat viimeksimainitut epduskot, joiden riviin voisi periaatteessa lisdtd loputtoman monia
muitakin, eivat ole kovin lagjalle levinneitd tai esiintyvét muiden vaihtoehtojen yhteydessd, ei ole
olemassa vastaavia kasitteitd, eikd kukaan kaipaa niitd. »Ateismin«kanssa olisi samoin, jos usko yhteen
tai useampiin ylilunnollisiin olentoihin ei olisi niin laaja. Asian itsensd puolesta on siis erityinen jarjestd
ateisteille tarpeeton, kuten se pdinvastoin olisi tarpeen maailmankatsomukselle, myédskin puolittain
tekaistulle rationaaliselle sellaiselle (ilman organisaatiota ei voi olla esim. tiedettdl).

2. Kuitenkin on jumalan tai vastaavien kuvitelmien puute ihmisen ajattelussa ulkoapdin uhattu.
Ylivoimaisesti suurin osa ihmiskuntaa on jérjestdjen, jotka haluavat pakottaa sen tahan kuvitelmaan,
vallan tai hyvin funkeilevan vaikutuksen alla. Koska kuvitelma jumalasta ei voi syntyd eika sdilyd
vahintddn minimaalisen tarkkuuden ja ihmisensisdisen yhtendisyyden oloissa, on sen valittdminen
ulkoapdin tulevien manipulaatioitten tai vakivallan kautta valttadmatontd. Kaikki uskonnot toimivat
poikkeuksetta oveluudella tai vakivallalla tai molemmilla eivétkd koskaan jatad hyddyntamatta
heikkoustiloja (lapsuus, sairaus, sosiaalinen hatd). Ne tuntevat ja tietdvat, ettd ne eivat voi muuten
olla olemassa.

3. Koska usko jumalaan on virheellinen, on se aina uhattuna, Sitd pit&d siksi jatkuvasti ja joskus
mahtavallakin vaivannadlld suojata havainnoilta ja ajatustoiminnoilta, jotka sen kumoavat. Kun se
pdadasiallinen keino, jolla t&mda tuotetaan ja sdilytetddn, on yhdenmukainen sosiaalinen paine -
tapahtuma, jotka kuvataan esim. lonescon »Sarvikuonoissa« -, vaarantavat sitd pohjimmiltaan aina
reidt yleistettyjen hulluuskuvitelmien keskindisen vahvistuksen verkossa. Toisin sanoen: jokainen
uskovaisen havaitsema epduskoinen vaikuttaa potentiaalisesti aina kuten lapsi Andersenin sadussa
»Keisarin uudet vaatteet«. Tdma vaikutus siis IGhtee jo hdnen pelkdstd olemassaolostaan. Tastd syysta
yritt@vat kaikki uskonnolliset jarjestdt, mikdali sihen pystyvat, eliminoida jokaisen yksittdisen ateistin.
Paras vdline tahdn on epdilemattd hdnen fyysinen tuhoamisensa, josta he eivat siksi koskaan
kieltdydy, mikdli he pystyvat sen suorittamaan. Jos he eivat siihen pysty, niin yrittGvat he toisella
tavalla véhentdd hdnen olemassaolostaan IGhtevdd vaaraa erityisesti estdmalld hanen mielipiteen-
iimaisuaan tai paineella hdnen sosiaaliseen olemassaoloonsa. Niinkauan kuin siis on uskovaisia ovat
kaikki ateistit uhattuina.

Koska he pelkdlld olemassaolollaan uhkaavat uskovaisia sellaisinaan potentiaalisesti, uhkaavat
uskovaiset heitd - mutta ei tosin heiddn olemassaolollaan, vaan heiddn vdaistamattomalla
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aggressiollaan. Sillé koska uskovaisten pitdd pakottaa itsensd uskoonsa, mutta sen puute ei kaipaa
vaivanndkdd, tekee jokaisen niinsanotusti tartuttavan esimerkin voima sen vaivanndon vield
suuremmaksi (siis kiusaa heitd subjektiivisesti) ja antaa heiddn siksi foivoa tai foimittaa tartuntaldhteen
katoamista (se ettd he sen lisGksi yrittavat pakottaa heiddn toivomansa kayttéaytymismuodot myds
kaikille muille - ajatelkaamme kirkkojen tai ulemojen vaikutusta lainsdadantdéon, esim. aborttilakeihin
tai sianhoitoan - mainittakoon tassd vain lisénd, sen ollessa v&hemman perustavaa laatua kuin jo
esitetty syy-yhteys.)

4. Koska jokainen ateisti, niinkauan kuin on uskontoja, on téten vahintddn potentiaalisesti, yleensa
jopa aktuaalisti uhattuna - ajatelkaamme, jos etsimme karkeaa esimerkki@ nykyajasta, esim.
islamilaisia maita ja ehkd jo pian entisen Neuvostoliton pirstaleita - kannattaa mahdolli suuksien
mukaan kaikkien ateistien littyd yhteen puolustussyistd. Puolustus tulee ndin ensi sijassa
suuntautumaan valtiollisia tfoimenpiteitd vastaan, jotka suosivat uskontoja, joko sallimalla niille
etuaseman heikkoustilojen hyvdaksik&ytdssd, ennenkaikkea lasten indoktrinoinnissa, tai rajoittamalla
mielipiteen vapauden kayttdéd uskonnonkritiikkiin; ja lopuksi varustamalla uskonnollisisa jarjestoja
tukiaisilla, etuoikeuksilla tai padasylla valtiollisin propaganda-aparaatteihin tai pdatdksentekoelimiin
ja ndin sallimalla niiden p&dstd osallisiksi valtion auktoriteetistd. (Minusta olisi myds tarkedd, etta
ateistilitto, niin kauan kuin se ei voi poistaa uskontoja, painostaisi vahint&dn niiden tasa-arvoiseen
kohteluun koosta riippumatta, silld uskonnollinen yhtendisyysjdrjestd, joka seisoo valistuneisuutta
vastassa, voi kayda télle luonnollisesti huomattavasti vaarallisemmaksi kuin uskonnollinen hajaannus:
jokainen kilpailu uskontojen vdlilld vaikuttaa molemminpuolisen parodian prinsiipin favoin samoin kuin
edelld (kohta 3.) kuvattu ja uskontojen vihaama uskonnottomien inmisten olemassaolo. Siksi vaikuttaa
minusta olevan ateistisille jarjestdille aivan virheellistd ja typerdd katsella vahingoniloisesti tai perati
aktiivisesti avustaen pienten uskontojen, ns. sektien vainoja, jotka minun maassani kohtaavat nykyddn
sannyasinien jalkeen scientologit.)

Ateistiliton toinen tehtdva tulee luonnollisesti olemaan sen omien jGsenten immunisinti uskonnollista
propagandaa vastaan, siten efttd se tekee omien edustajiensa tyypillisimmdat ajatusvirheet
ennakkoon selviksi: sillé koska uskonnoilla on kaytdssddn valtava, maksettu aparaatti, voivat ne
kustantaa suuren joukon erikoistuneita, usein valtiollisiin virkoihin (lehtimies, professori) pilloutuneita
puolestapuhujia joiden erityisend tehtdvand on vilielld tiettyj& ajatusvirheitd, esim. petitio principii,
propagandistisesti hyddyntad aitoja tai nGenndisid tieteen tietoisuusaukkoja (erdstd tallaista lajia voisi
luonnehtia pilkkkanimelld »kvanttiteologia«), sek& hdmaté todistusvaatimuskysymyksessé positiivisten
vaitteiden kohdalla jne. Koska yksild ei voi panna vastaan mitédédn samnarvoista jo vuosisatoja
pyodrineelle ja, ennenkaikkea, padtoimiselle ja tydnjakoiselle aparaatille - hdn voi vain parhaassa
tapauksessa henkildkohtaisesti 16ytad ja suodattaa jokaisen yksittdisen uskonnon suojaksi tekaistun
ajatusvirheen, jotka yhteiskunnan eri tasoilla hdneen kohdistetaan, mutta ei voi aluksi havaita
erilaisten vaadittujen ajatusvirheitten jakoa eri henkilditten kesken, jotka kaiken liséksi pystyvat
teeskentelemddn vastakohtia keskenddn jne. - on hdnelle hyddyksi, jos ateistinen jarjestd ottaa
hdaneltd osan tydstd ja valmistelee hdntd kohtaamaan - avoimet tai naamioidutuskonnon
puolestapuhujat. Se vapauttaa hdnet ndin tydstd, johon keskinkertainen yksild uhkaa vasyd ja
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tukehtua.

5. Koska uskonto edellémainituista syistd ei voi koskaan lakata muodostamasta uhkaa kaikille
valistuneille ihmisille ( = ateisteille), seuraa tasta, ettd heiddn puolustuksellinen paddmadrdnsa taytyy
sisaltad itsessddn myods hydkkadavan, nimittdin mahdollisimman taydellisen uskonnon havityksen;
uskonnon, ja aivan erityisesti dogmaattisten uskontojen (»kirjoitususkontojen«), perustavanlaatuinen
luonne, joka nimenomaan vaatii sacrificium intellectus'ta voidakseen eldd, ei j&ta ateistien
itsesdilytyspyrkimykselle muuta vaihtoehtoa. Ateistiliton tehtGvand taytyy sen vuoksi myds olla
kannattajien vetdminen pois uskonnoilta loppuun saakka valistuksella safiirilla  ja muilla
tarkoituksenmukaisilla menetelmill.

6. Vastaavasti kuin [adketiede, jonka p&d&dmadrdnd on sairauksien poistaminen, ei kuitenkaan niiden
senhetkisten tai mahdollisten kantajien poliittinen tai maailmankatsomuksellinen vaikuttaminen, on
myds ateismin olemus ja paddmadrd negatiivis-puolustuksellinen, nimittdin erddn tietyn henkisen
jarké&htémisen poistaminen. (Jos sitd ei olisi luotu yhteiskunnallisesti yksildllisyydest& kansanilmidksi ja
vastaavasti hemmoteltu ja kasittelyltd suljettu, olisi taistelu sitd vastaan todenndkdisesti verrattomasti
helpompaa.) Kaikki muu tadhan ateismin perusolemukseen on jo tullut sanotuksi: vaistdmdatdon seuraus
tastd on, ettd ateistiliton on jadtavd maailmankatsomuksellisesti ja poliittisesti puolueettomaksi ja
tarjottava paikkaa jokaiselle vahint&an ateistiksi tunnustautuvalle ilman erottelua. Tiedostamisesta,
ettd mink&an lajin tai vesitysasteen jumalia ei ole, ei suinkaan seuraa jotakin tiettyd suhtautumista
hampaitten harjaukseen tai  ajankohtaisemmin  sanottuna: vivisektioon, vegetarismiin,
kulkutautitorjuntaan, lakisG&teiseen aborttiaikaan, kulloinkin ajankohtaiseen sotaan jne. Ateistiliton
pitdisi jos suinkin mahdollista olla vaatimatta jGseniltddn mitdan tiettyd ndkemysta ndihin ja kaikkiin
muihin ihmiselon tai lains&&danndn kysymyksiin, vaan ainoastaan niihin lainsaadanndn kysymyksiin,
jotka antavat uskonnolle erikoisoikeuksia, sek& luonnollisesti kaikkien uskonnollisten yhdistyksien
sulkemiseen pois lains&adanndstd itsestadn. Jokainen uskonto saa asettaa vaatimuksia vain omille
jasenilleen (minkd yhteydessd jGsenyyden vapaaehtoisuuden tdytyy olla taattu), ei kuitenkaan
kayttad valtiokoneistoa ndiden vaatimusten IGpilydmiseen, oli sitten kohteena omat jGsenet tai kaikki
valtion kansalaiset.

Tadman minimaalikonsensuksen yli ei mink&dan ateistiliton pitdisi vaatia jaseniltddan mielipiteitd tai
kannanottoja; se meneftdisi sen kautta oman ilmaistun luonteensa ja saisi tilalle maail-
mankatsomuksellisen tai poliittisen yhdistyksen luonteen. Tosin pit&d olla sille sallittua todistaa tai ottaa
kantaa uskonnon vaikutukseen yhteiskunnan kaikilla mahdollisilla aloilla, luonnollisesti myds muilla kuin
uskontokysymyksid koskevan lainsdaddanndn alalla, tai hydkdtd sitd vastaan; kuitenkin on sen
pidattaydyttéava kaikista omista positiivisista kannanotoista mainittuinin teemoihin. Uskonto on suuri
paha, mutta ei se ainoa; sen joka haluaa liséksi taistella muita pahoja vastaan taytyy sdilyttad
vapaus tehdd tadma hdnelle oikealta vaikuttavalla tavalla millé tahansa kohtaa, mutta ei kayttaa
ellei perdti velvoittaa ateistilittoa tadhan taisteluun, eik& edes siinen erityiseen taistelumetodiin, jota
han pitdd oikeana jotakin tiettyd yli uskonnon kdyvéd pahaa vastaan.
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Jarki on, valitettavastil, yhtd historiallinen ilmid kuin sen vastakohtakin; se ei kukoista kaikkina aikoina
eikd kaikissa olosuhteissa samalla tavalla eikd samoissa pddkohdissa. Kun sen seurauksena ovat myds
ne kulloinkin kyseessdolevasta perinnetdmuovaavasta taustasta |Ghtevat tiet erilaisia, jotka
mahdollistivat yksildlle vapautua uskonnon pauloista, eli on samaan aikaan olemassa hyvinkin erilaisia
potentiaalisia ateisteja, on minun periaatteitteni hyvaksyminen jo k&ytannon syistd suositeltavaa
kaikille ateistiliton kannattaqjille - ainakin, jos he haluavat voittaa.

Fritz Erik Hoevels



